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MARTA RALLO AYEZCUREN

LUIS GARRIDO ESPA

En Barcelona a treinta de noviembre de dos mil once.

Se ha visto en grado de apelacion ante la Seccion Decimoquinta de esta Audiencia Provincial el presente
incidente concursal seguido con el n° 813/2010 (dimanante del procedimiento de concurso n° 295/2010)
ante el Juzgado Mercantil n°® 1 de Barcelona, promovido por HUBSCHRAUBER TRANSPORT PIRINEUS S.L.,
representada por el procurador Ricard Simo Pascual y bajo la direccion del letrado David Huertas Llort, contra
la concursada VILALBA GOLF S.L., representada por la procuradora Enma Nel- o Jover y asistida de la letrada
Cristina Esteban Arnau, y la ADMINISTRACION CONCURSAL, que pende ante esta Sala por razén del recurso
de apelacion interpuesto por la sociedad concursada contra la sentencia dictada en fecha 2 de diciembre de
2010.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. La parte dispositiva de la sentencia apelada es del tenor literal siguiente: "FALLO: Estimar la demanda
de impugnacién de la lista de acreedores interpuesta por el actor arriba citado en el sentido expuesto en el cuerpo
de esta resolucion” .

SEGUNDO. Contra la anterior resolucién se interpuso recurso de apelacion por la concursada VILALBA GOLF
S.L., que fue admitido a tramite. La parte que promovid el incidente presentd escrito de oposicion al recurso.

TERCERO. Recibidos los autos originales y formado en la Sala el Rollo correspondiente, se procedié al
sefialamiento de dia para votacion y fallo, que tuvo lugar el pasado 19 de octubre.

Es ponente el lImo. Sr. LUIS GARRIDO ESPA.



CONSEJO GENERAL a JURISPRUDENCIA

DEL PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. 1. HUBSCHRAUBER TRANSPORT PIRINEUS S.L. (en adelante HTP SL) planteé una demanda
incidental de impugnacion de la lista de acreedores interesando que fuera excluido de la misma el crédito que,
como concursal y contingente sin cuantia propia, fue reconocido por la administracion concursal (AC) a su
favor por importe de 1.160.000 ?, a fin de que en su dia se le otorgue el tratamiento y clasificacion que derive
de un eventual y futuro incidente.

El interés, no ocultado, que revela esta pretension es que dicho crédito, u otro superior, por derivar de
un contrato con obligaciones reciprocas pendientes de cumplimiento por ambas partes (la actora y la
concursada), pueda ser considerado un crédito contra la masa, para el caso de que el contrato sea resuelto
a causa del incumplimiento de la concursada.

2. El acontecer concursal que ha motivado la reaccion de la parte instante del incidente es el siguiente:

2.1) HTP SL comunicé un crédito por importe total de 251.372 2, con origen en una serie de facturas. Solicitaba
que este crédito fuera reconocido como concursal ordinario, y asi lo fue en la lista de acreedores.

2.2) En el mismo escrito de comunicacion de crédito, HTP SL manifestaba que por virtud del contrato suscrito
con la concursada el 3 de enero de 2006, modificado por anexo de fecha 24 de julio de 2008, habia hecho
entrega a la concursada, VILALBA GOLF S.L., de la cantidad de un millén de euros mas el IVA (1.160.000 ?) en
concepto de anticipo de rentas arrendaticias del negocio de club de golf "Vilalba Golf", adjuntando copia de este
contrato y de su anexo, cuyo contenido obligacional resumia. No solicitaba, sin embargo, el reconocimiento de
este crédito, o supuesto crédito, limitdndose a hacer reserva de las acciones que le asistan como consecuencia
del incumplimiento de la concursada.

2.3) Resumidamente, el referido contrato de 3 de enero de 2006, modificado por anexo de fecha 24 de julio
de 2008, tiene por objeto la gestion y posterior arrendamiento con opcién de compra sobre el "“Campo de Golf
Vilalba", que incluye las instalaciones de un campo de golf, campo de practicas, nave de mantenimiento, casa
club y edificio de escuela de golf. En una primera fase, HTP SL asume la direccion y gestion del negocio a
cambio de una remuneracion mensual. En una segunda fase, una vez cumplida la obligacion por parte de la
concursada de construir la casa club, que debera terminar y entregar antes del 24 de enero de 2010, se conviene
el arrendamiento del negocio a HTP SL a cambio de una renta anual, con opcién final de compra. El documento
expresa que HTP SL hace entrega en el acto a VILALBA GOLF S.L. de la cantidad de un millén de euros mas
el IVA (1.160.000 ?) en concepto de pago anticipado, hasta donde alcance, de las rentas correspondientes al
arrendamiento.

En la clausula séptima se estipula que si durante la vigencia del contrato de gestion VILALBA GOLF S.L.
incumple cualquier clausula del contrato, debera indemnizar a HTP SL en la cantidad de un milldn de euros y
devolver la cantidad anticipada que ha recibido.

Decia HTP SL en su escrito de comunicacién de crédito que la concursada habia incumplido el contrato, que
continuaba vigente, pero no habia pasado de la primera fase, reservandose las pertinentes acciones en defensa
de su derecho.

2.4) La AC, ademas de reconocer el primer crédito (251.372 ?), incluyd en la lista de acreedores un crédito por
1.160.000 ? con el caracter de concursal contingente, sin cuantia propia.

3. En la demanda de impugnacién alega la actora que el reconocimiento de dicho crédito por la AC tiene
el efecto de presuponerlo como crédito concursal, pero tiene su origen en un contrato con obligaciones
reciprocas pendientes de cumplimiento por ambas partes, y podria derivar en un crédito contra la masa en
caso de resolucion por incumplimiento de la concursada.

Impugnaba el reconocimiento y clasificacion de este crédito por los siguientes motivos: a) el crédito es
inexigible, nunca fue comunicado y ningtin derecho a la restitucion de esa cantidad ha nacido todavia por no
existir un acuerdo de resolucién entre las partes ni un pronunciamiento judicial que lo reconozca; y b) no cabe
calificarlo como contingente ya que no es un crédito litigioso ni sometido a condicién suspensiva.

4. En su contestacion, la AC alega que la obligacion de la que derivaria el crédito reconocido como contingente
es la asumida por la concursada de construir la casa club antes del 24 de enero de 2010, que fue incumplida
con anterioridad a la declaracién de concurso (declarado por auto de 12 de abril de 2010). Se trata de una
obligacién de tracto unico, de modo que la actora no tiene la facultad de resolver el contrato, conforme al art.
62.1 LC, y seria un crédito sometido a condicion suspensiva de acuerdo con el art. 87.3 LC.

Esta calificacién es asi mismo sostenida por la concursada, que admite que no ha podido entregar la casaclub
en el plazo convenido y el contrato sigue estando en la primera fase (de gestion y direccion del negocio por
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parte de HTP SL), y siendo un incumplimiento anterior a la declaracion de concurso el crédito que existiria a
favor de HTP SL sera concursal y no contra la masa, y esta sujeto a condicién suspensiva o bien a condicion
resolutoria.

SEGUNDO. 1. La sentencia razona que la solucion de la controversia pasa por determinar si el contrato tiene
acomodo o no en el art. 61.1 LC . En el primer caso, el crédito seria concursal, pero en el segundo caso,
si se considera que se trata de un contrato con obligaciones reciprocas pendientes de cumplimiento por
ambas partes que permanece vigente tras la declaracién de concurso, seria, en su caso, en el incidente de
resolucién que pudiera promoverse cuando se determine la calificacion de las prestaciones o indemnizaciones
que resulten a favor de la actora.

Analiza con pormenor, seguidamente, el contenido obligacional del contrato (del anexo, pues el primer contrato
no ha sido aportado a las actuaciones) y distingue tres bloques obligacionales:

a) En una primera fase, mientras no finalicen las obras de construccion de la casa club, se conviene la gestion
y direccién del negocio de campo de golf por HTP SL, con las obligaciones a su cargo que sé mencionan en
el anexo, entre ellas: mantenimiento de las instalaciones, tareas de contabilidad, facturacion, presentacion de
impuestos, gestion de personal, crear productos de marketing, organizar campeonatos, publicidad, disefiary
mantener la pagina web ...

Ademas, HTP SL se obliga a reducir las pérdidas de la cuenta de explotacion operativa de los ultimos doce
meses, y para el caso de no alcanzar este objetivo y se incrementara la cifra negativa, HTP SL asumiria la
diferencia, que seria descontada de la cantidad anticipada que en el acto entrega (el referido millon de euros
como anticipo de rentas arrendaticias).

La concursada se obliga a pagar a HTP SL una retribucion de 10.835 ? mensuales mas IVA.

En la clausula séptima, como se ha dicho, se estipula que si durante la vigencia del contrato de gestion VILALBA
GOLF S.L. incumple cualquier clausula del contrato, debera indemnizar a HTP SL en la cantidad de un millén
de euros y devolver la cantidad anticipada que ha recibido.

Del contenido obligacional de esta primera fase -indica la sentencia- derivan obligaciones reciprocas para
ambas partes, que siguen pendientes de cumplimiento tras la declaracion de concurso, y son obligaciones de
tracto sucesivo.

b) La segunda fase contractual se inicia a partir del momento en que VILALBA GOLF haga entrega de la casa
club ya terminada y la nave de mantenimiento, lo que se obliga a hacer antes del 24 de enero de 2010. A partir
de ese momento las partes convienen la cesién del negocio en arrendamiento a HTP SL, a cambio del pago
de una renta anual.

Para esta segunda fase se pactan indemnizaciones especificas para el caso de incumplimiento por las partes
de las obligaciones asumidas. En la clausula decimo-octava se conviene que si VILALBA GOLF incumple sus
obligaciones, HTP SL tendra derecho a recibir la cantidad de un millén de euros, dos anualidades de renta, la
diferencia entre la cantidad de un millén de euros que por rentas anticipadas entrega en el acto y la suma total
de rentas devengadas hasta ese momento, adicionando 18.000 euros por cada millén de euros que HTP SL
hubiese vendido hasta ese momento.

Conforme a la clausula vigésima, HTP SL entrega a VILALBA GOLF en ese acto la suma de un millén de euros
mas IVA en concepto de anticipo de las rentas arrendaticias.

c) Finalmente, se concede a HTP SL un derecho gratuito de opcién de compra sobre las dos fincas en las que
esta construido el campo de golf, por un plazo de diez afos.

2. La sentencia prosigue su andlisis: considera que aunque puedan diferenciarse estos tres grandes bloques o
unidades obligacionales, a estos efectos no cabe la consideracion aislada o fragmentada de los créditos que
pudieran derivarse de cada uno de ellos, como si se tratara de tres contratos diferentes. Por el contrario, los
tres bloques obligacionales responden a una finalidad econémica Gnica por su yuxtaposicion, mediando una
causa superior que comprende toda la operaciony que determina que las obligaciones, inversiones y riesgos
asumidos por las partes en cada uno de estos bloques puedan resultar compensados por los beneficios o las
opciones que pueden obtenerse en los restantes. De esta forma, las partes asumieron una unidad de destino
ante determinadas vicisitudes juridicas afectantes a ese contenido global.

En este contexto -continta la sentencia- no resulta acreditado que el contrato resulte frustrado en su finalidad
dltima sin la construccion en plazo de la casa club, que ese incumplimiento sea determinante y que por ese
motivo todo el contrato pueda considerarse incumplido, lo que habria de ser ponderado por la actora.
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Por todo ello la sentencia concluye que el contrato tiene cabida en el art. 61.2LC y no ha sido resuelto, razén
por la cual el crédito aqui controvertido propiamente no existe y no debe ser objeto de reconocimiento y
calificacion.

3. Quien apela es la concursada, con los siguientes argumentos.

No niega que el contrato deba incardinarse en el art. 61 2 LC, pero los efectos de su resolucion se regulan
por el art. 62.4 LC, de tal modo que las obligaciones indemnizatorias derivadas de su eventual resolucion
deberan incluirse en la masa pasiva del concurso si el incumplimiento de la concursada se produjo antes de
la declaracién de concurso.

No puede negarse que existe la obligacion por parte de la concursada, que prevé la clausula séptima, de
pagar a HTP SL la suma de 1.160.000 ?, como consecuencia del incumplimiento de VILALBA GOLF, si bien
no es actualmente exigible; se trata de una obligacion condicional o contingente, bien como crédito sujeto a
condicion resolutoria (art. 87.1 LC ) o bien como crédito sometido a condicién suspensiva (art. 87.3LC). Esta
condicién, por lo que entendemos, seria el propio incumplimiento de la concursada, o quiza que el contrato
sea resuelto.

TERCERO. La cuestion que plantea el litigio es si debe ser incluido en la lista de acreedores, como crédito
concursal (ya sea contingente o no), al amparo de las facultades que el art. 86.1 LC otorgaala administracion
concursal, un posible o previsible crédito por indemnizacion derivada de un incumplimiento contractual, en el
marco de la ejecucién de un contrato complejo que continta vigente tras la declaracion de concurso y en el
que existen obligaciones reciprocas de tracto sucesivo pendientes de cumplimiento para ambas partes.

El crédito derivaria de la resolucién de dicho contrato por causa de incumplimiento de la concursada, y el
tratamiento de los créditos o prestaciones resultantes de la resolucion esta regulado por el art. 62.4 LC, con
independencia del originario contenido de la lista de acreedores. De modo que, si llegare a ser planteada la
pretension resolutoria, sera en ese eventual incidente donde se determine si procede la resolucion, a causa
del incumplimiento de la construccién de la casa club en el plazo convenido, y en su caso las consecuencias
indemnizatorias, asi como su caracter de crédito concursal o contra la masa.

Pero lo cierto es que la resolucién no ha sido planteada, y el contrato sigue operativo. La actora, ademas, afirma
su interés en su mantenimiento, y que el retraso en la construccion de la casa club no supone la frustracion
del interés econémico del negocio (en el escrito de oposicion al recurso).

Por el momento, coincidiendo con el andlisis y conclusiones de la sentencia apelada, es prematuro incluir en
la lista de acreedores como concursal ese eventual crédito, por 1.160.000 ?, u otro superior, o inferior, derivado
de la resolucion contractual, debiendo quedar diferida la pertinente calificacion al oportuno incidente en el que
se decida la procedencia de la resolucion del contrato y las indemnizaciones consecuentes.

No otra cosa es lo que termina por decidir la sentencia apelada, al excluir el cuestionado crédito de la lista de
acreedores y remitir al eventual incidente de resolucion del contrato para calificar los créditos que resulten a
favor de las partes como consecuencia de la resolucion.

CUARTO. En materia de costas seguimos el mismo criterio que la resolucion apelada.

Vistos los preceptos legales citados, los alegados por las partes y demas de pertinente aplicacion

FALLAMOS

Desestimar el recurso de apelacién formulado por la representacion procesal de VILALBA GOLF S.L. contra la
sentencia dictada en fecha 2 de diciembre de 2010 en el incidente concursal del que dimana este Rollo, que
confirmamos, sin imposicion de costas.

Contra la presente resolucién podran las partes legitimadas interponer recurso de casacion y/o extraordinario
por infraccion procesal, ante este Tribunal, en el plazo de los 20 dias siguientes al de su notificacion, conforme
a los criterios legales y jurisprudenciales de aplicacion.

Remitanse los autos originales al Juzgado de procedencia con testimonio de esta Sentencia, a los efectos
pertinentes.

Asi, por esta nuestra Sentencia, de la que se llevara certificacion al Rollo, lo pronunciamos, mandamos y
firmamos.

PUBLICACION .- Leida y publicada ha sido la anterior sentencia en el mismo dia de su fecha, por el limo.
Magistrado Ponente, celebrando audiencia publica. Doy fe.




