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Recurso de apelacion 113/2020-32

Materia: Concurso de acreedores

Organo de origen:Juzgado de Primera Instancia n° 1 de Badalona
Procedimiento de origen:Concurso consecutivo 1306/2019
Parte recurrente/Solicitante: Dionisio

Procurador/a: Sonia Ortiz Gragero

Abogado/a: David Huertas Liort

Cuestiones.- Inadmision de concurso consecutivo. Imposibilidad de alcanzar acuerdo extrajudicial de pagos.
AUTO num.64/2020

limos. Sres. Magistrados

DON JOSE MARIA RIBELLES ARELLANO

DON MANUEL DIAZ MUYOR

DONA MARTA CERVERA MARTINEZ

En Barcelona a veintisiete de abril de dos mil veinte.

Parte apelante: Dionisio

Resolucién recurrida: Auto

-Fecha: 23 de octubre de 2019

-Concursado: Dionisio

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- La parte dispositiva del auto apelado es del tenor literal siguiente:

‘Acuerdo no admitir a tramite la solicitud de concurso consecutivo presentado por Dionisio , acordando el
sobreseimiento del presente proceso.”
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SEGUNDO.- Contra la anterior resolucién se interpuso recurso de apelacién por la representacién procesal
de Dionisio .

TERCERO.- Recibidos los autos originales y formado en la Sala el rollo correspondiente, se procedié al
sefalamiento de dia para votacion y fallo, que tuvo lugar el pasado 12 de marzo de 2020.

Es ponente el llmo. Sr. DON JOSE MARIA RIBELLES ARELLANO.

FUNDAMENTOS JURIDICOS
PRIMERO .- Términos de la controversia.

1. La resolucidn recurrida acuerda no admitir a tramite la solicitud de concurso consecutivo formulada por
Dionisio por cuanto el mismo deudor habia presentado otra solicitud de concurso consecutivo que fue
rechazada por auto de 13 de febrero de 2019. Segun la resolucion recurrida "el cauce procesal adecuado ante la
disconformidad con el contenido de una resolucién es la interposicién de los medios de impugnacién previsto
en la legislacién aplicable".

2. El auto es recurrido por el deudor. Alega el recurrente que los motivos esgrimidos por el Juzgado para no
admitir a tramite la solicitud de concurso consecutivo, tanto en la primera resolucion de 13 de febrero de 2019
(que se le notificé seis meses después) como en el auto apelado, esto es, que no fue posible alcanzar un
acuerdo extrajudicial de pagos por cuanto ni tan siquiera se llegé a designar un mediador concursal, contradice
lo dispuesto en el articulo 242 de la Ley Concursal y la doctrina sentada por este Tribunal. Afiade, por otro lado,
que su situacion de insolvencia se ha agravado.

SEGUNDO.- Requisitos del concurso consecutivo. Imposibilidad de alcanzar un acuerdo extrajudicial de
pagos. Valoracion del tribunal.

3. Ciertamente, tal y como sefiala la resolucién apelada, el cauce adecuado para revertir una resolucién judicial
que no se estima ajustada a Derecho es acudir a los recursos previstos en la Leyes. Ahora bien, el auto de
inadmision de un concurso no es una resolucién judicial que cierre el paso a una peticién de concurso por el
mismo deudor, pues cabe formular de nuevo la solicitud, sin necesidad de recurrir el auto de inadmisién, si
han variado las circunstancias personales del deudor o si se trata de subsanar defectos formales. No parece
razonable que el deudor quede impedido de manera irremediable de instar el concurso, a lo que viene obligado
por Ley, cuando sus circunstancias han variado y cuando, como veremos a continuacién, los argumentos
utilizados para no admitir a tramite la solicitud son manifiestamente erréneos.

4. En efecto, en nuestro auto de 27 de diciembre de 2018 (ECLI:ES:APB:2018:7928A) analizamos los requisitos
necesarios para la presentacion de concurso consecutivo y, en concreto, sobre el relativo a la necesidad de
haber intentado alcanzar un acuerdo extrajudicial de pagos, en un supuesto idéntico al enjuiciado. Dijimos
entonces lo siguiente:

7. El articulo 242 de la LC en su pdrrafo 1 establece que "tendré la consideracién de concurso consecutivo el que
se declare a solicitud del mediador concursal, del deudor o de los acreedores por la imposibilidad de alcanzar
un acuerdo extrajudicial de pagos o por su incumplimiento”.

La lectura de este precepto permite considerar que la legitimacion para instar el concurso consecutivo no sélo le
corresponde al mediador concursal, sino también al deudor, incluso a los acreedores. Por lo tanto, la Sra. Otilia
estaria legitimada para instar el concurso consecutivo, que tendria la consideracién de concurso voluntario y
abreviado.

8. Junto a ese requisito objetivo, el articulo 242.1 de la LC incluye un requisito formal, que no haya sido posible
alcanzar un acuerdo extrajudicial de pagos, es decir, que se haya intentado ese acuerdo, se hayan iniciado los
tramites y no se haya podido alcanzar ese acuerdo. Lo cierto es que la LC no establece los motivos o razones
que no hayan podido hacer posible el acuerdo extrajudicial.

En la practica judicial se ha consolidado el criterio de entender que el deudor, en todo caso, ha de realizar un
esfuerzo razonable por intentar el acuerdo.

9. Entre las causas que hubieran impedido alcanzar el acuerdo extrajudicial estd, sin duda, el rechazo del
acuerdo presentado por los acreedores, pero nada impide incluir entre los supuestos de impedimento otras
circunstancias previas que pudieran frustrar el acuerdo, por ejemplo, que no se pueda presentar un acuerdo
extrajudicial razonable o que el deudor no acepte firmar el acuerdo impulsado por el mediador.
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No hay ninguna previsién en la LC de cémo gestionar, en la fase extrajudicial, los supuestos de no aceptacion,
renuncia o dimision del mediador concursal, supuestos que, sin embargo, estan siendo muy habituales en el
arranque de la aplicacion de estas nuevas normas.

10. En el supuesto de autos, la Sra. Otilia solicitd Ia designa de mediador concursal en los términos que prevé
el articulo 232 delaLC.

La informacidn que facilita la notaria que tramité la solicitud permite considerar acreditado que la posibilidad
! de acuerdo se frustré por razones ajenas a la solicitante. La causa por la que hubo de cerrarse el expediente
notarial fue la no aceptacién del cargo de mediador por sucesivos profesionales que fueron designados a lo
largo de casi cinco meses.

11. La Sra. Otilia hizo todo lo que estuvo a su alcance para alcanzar el acuerdo extrajudicial iniciando
el procedimiento. La notaria también cumplié con sus obligaciones legales realizando las correspondientes
designas de mediadores, sin que ninguno de los propuestos aceptara el cargo.

La Sra. Otilia y la notaria esperaron durante un término mas que razonable (casi 5 meses) para que alguno de
los mediadores designado aceptara, sin que se produjera esa aceptacién. El comportamiento de los mediadores
probablemente deberia dar lugar a algtn tipo de medida disciplinaria por el colegio correspondiente, pero, sin
perjuicio de esas medidas administrativas, lo cierto es que la deudora, que se encontraba y encuentra en situacion
de insolvencia, ha visto frustradas sus legitimas expectativas, sin que se haya producido la aceptacién de
mediador que permitiera el correcto arranque el procedimiento extrajudicial. Esa frustracién en modo alguno
debe imputarse a la deudora.

12. En el auto recurrido se hace mencién a una serie de datos y circunstancias que serian necesarios para
tramitar el concurso consecutivo, datos y circunstancias que no han podido acceder al procedimiento al no
poderse proponer un acuerdo, ni convocar a los acreedores. Es cierto que, al no aceptar el mediador, no han
: podido desarrollarse todas las actuaciones extrajudiciales que hubieran permitido depurar minimamente las
masas activas y pasivas del patrimonio de la deudora y proponer un acuerdo adecuado a esas circunstancias.

Sin embargo, esas carencias del trémite extrajudicial no deben determinar la inadmisidn del concurso
consecutivo, en primer lugar, porque no son en modo alguno imputables a la deudora, que no podia hacer otra
cosa que la de solicitar la designa de mediador y aguardar a su aceptacién. En segundo lugar, porque esos
tramites e informacion puede y debe obtenerse también en el concurso consecutivo, donde deberd nombrarse
un administrador concursal que habré de elaborar un informe a partir de la informacion que le facilite la deudora
y los acreedores."

6. En este caso no fue posible alcanzar un acuerdo extrajudicial de pagos por causas que no son imputables
al deudor. Segun resulta del expediente notarial, se realizaron distintos intentos de designar mediador
concursal (fueron designados tres profesionales que rehusaron aceptar el cargo). En definitiva, el apelante
hizo todo lo legalmente exigible para intentar el acuerdo extrajudicial de pagos, quedando cerrada esa via
por circunstancias que no le son imputables. Por ello debe estimarse el recurso de apelacién, ordenando al
Juzgado que admita a tramite la solicitud de concurso.

TERCERO.- Costas procesales.

7. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 398 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, no se imponen las
costas del recurso a la recurrente.

En atencidn a lo expuesto

PARTE DISPOSITIVA

Estimamos el recurso de apelacion interpuesto por la representacion procesal de Dionisio contra el auto de
23 de octubre de 2019, que revocamos, ordenando al Juzgado que admita a tramite la solicitud de concurso
consecutivo instado por Dionisio .

Contra la presente resolucién no cabe interponer recurso alguno.
Remitanse los autos al Juzgado de procedencia con testimonio de esta resolucion, a los efectos pertinentes.

Asi lo pronunciamos, mandamos y firmamos los ilustrisimos sefiores magistrados componentes del tribunal.
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