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SENTENCIA Nº 36/2023
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Barcelona, 7 de junio de 2023

ANTECEDENTES DE HECHO

ÚNICO.- El actor interpuso demanda incidental en ejercicio de dos acciones acumuladas en virtud de las cuales
solicitó que se condenara a la entidad demandada a desbloquear la operativa de las cuentas bancarias del
actor y al pago de 12.000 euros en concepto de indemnización de los daños y perjuicios causados por la
vulneración de su derecho al honor, intimidad personal y propia imagen. Admitida a trámite la demanda, y
formada la presente pieza separada, se dio el oportuno traslado. La demandada presentó escrito allanándose
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parcialmente a las pretensiones del actor. Dado que ninguna parte solicitó la celebración de la vista, quedaron
las actuaciones pendientes para dictar sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La demandada se allana a la pretensión de desbloqueo de la operativa de las cuentas bancarias
del actor. Se trata de un allanamiento parcial que procede acoger, por cuanto esta juzgadora no parecía en el
mismo fraude de ley, renuncia al interés general o perjuicio de tercero, todo ello de conformidad con el art.
21 LEC.

En cuanto a la acción acumulada, respecto a la que no ha existido allanamiento (la acción indemnizatoria), el
actor la fundamenta en la Ley 1/1982 de protección civil del derecho al honor, a la intimidad personal y familiar
y a la propia imagen, por el trato supuestamente recibido por el actor y su esposa por parte del empleado
de la oficina bancaria cuando le solicitaban el desbloqueo de las cuentas y por el incumplimiento de los
requerimientos de desbloqueo que se dirigieron a la demandada. Pues bien, esta acción debe ser desestimada,
por los siguientes motivos. En primer lugar, en cuanto al alegado trato denigrante, no se acredita de ningún
modo cómo fue el trato recibido por los empleados de la oficina bancaria, pues se trata de simples alegaciones
huérfanas de toda prueba, y por lo tanto no puede considerarse acreditado que se infligiera al actor un trato
vejatorio que menoscabara su honor o su imagen. En segundo lugar, en cuanto a los incumplimientos de
los requerimientos de desbloqueo, y pese a que constan acreditados, podrían haber motivado una posible
imposición de multas coercitivas o de las sanciones aparejadas a una supuesta desobediencia o falta de
colaboración con la administración de justicia, en su caso, pero no pueden suponer una intromisión ilegítima
en el derecho al honor del actor, ni tampoco se ha acreditado qué concreto daño se le ha causado por ello.
En consecuencia, la acción indemnizatoria debe ser desestimada, por falta de prueba de la infracción y del
daño causado.

Por lo expuesto, la demanda debe ser parcialmente estimada.

SEGUNDO.- En cuanto a las costas, el artículo 395 LEC dispone que si el demandado se allanare a la demanda
antes de contestarla, no procederá la imposición de costas salvo que el tribunal, razonándolo debidamente,
aprecie mala fe en el demandado. Se entenderá que, en todo caso, existe mala fe, si antes de presentada la
demanda se hubiese formulado al demandado requerimiento fehaciente y justificado de pago, o si se hubiera
iniciado procedimiento de mediación o dirigido contra él solicitud de conciliación.

Pues bien, en el caso que aquí nos ocupa, el demandado se allanó a la demanda dentro del plazo que se le
concedió para contestarla, por lo que no procede la imposición de costas, dado que la parte actora no ha
acreditado mala fe en la demandada, ni consta que haya existido, pues la demandada, al contestar la demanda,
ha expuesto los motivos por los cuales no pudo atender en un primer momento la petición de desbloqueo de
las cuentas, ya que éste sólo podía llevarse a cabo respecto de los dos titulares de la cuenta, que era conjunta
del deudor y de la Sra.  Teresa , que también había sido declarada en concurso de acreedores.

Vistos los preceptos legales citados y demás de pertinente aplicación,

DISPONGO

ESTIMO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por D.  Esteban  contra Caixabank, S.A. y, en consecuencia,
condeno a la demandada a desbloquear la operativa de las cuentas bancarias del actor, sin condena en costas.

Notificad esta resolución a las partes, y hacedles saber que no es firme, pues contra ella cabe interponer
recurso de apelación al no haber ya apelación más próxima conforme al art. 197.4 LC, en el plazo de 20 días
a contar desde el siguiente a su notificación, para cuya admisión a trámite será necesaria de la consignación
de un depósito previo de 50 euros en la cuenta de consignaciones y depósitos de este juzgado.

Líbrese testimonio de la presente resolución para su unión a los autos principales y llévese su original al libro
de sentencias de este Juzgado.

Así lo dispongo, mando y firmo.
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